Demokratiet skal sikres
af udvalg i ny kommune
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Mette Nielsen mener, at alle
har ret til at leve i et demokratisk
samfund.

 Himmerlands Avis 11. oktober 2006:

 I forbindelse med kommunesammenlægningerne, er der i flere af de nye kommuner oprettet udvalg og råd, som man ikke havde i de gamle byråd/kommunalbestyrelser.. 
Et af disse udvalg er Demokratiudvalget i den nye Viborg Kommune, som Mette Nielsen (A), Klejtrup er formand for. 
For at få afklaring af, hvad det nye udvalg skal lave, har Vesthimmerlands Avis stillet Mette Nielsen følgende spørgsmål:

 1. Hvad er et Demokratiudvalg, og hvad skal I arbejde med?
 
Den nye Viborg kommune består af mange fællesskaber (lokalområder, foreninger, råd, nævn projekter, kulturtilbud osv.) De udgør byggestenene i det lokale demokrati og kan bruges som drivkraft i udviklingen af kommunen.
 
Kommunerne er et fællesskab, og kan betragtes som fællesskabernes fællesskab. kommunen udgør en økonomisk, faglig og demokratisk ramme om fællesskaberne. 
Faktum er, at det først og fremmest er det helt nære fysiske miljø i lokalområdet, hvor man bor, samt projekter, kultur og fritidstilbud, der optager og engagerer borgerne. 
Det repræsentative demokratis styrke og legitimitet ligger i at kommunalbestyrelsen har ansvaret for helheden og giver adgang for alle borgere til at få indflydelse, altså inddrage synspunkter fra borgere, brugere og andre lokale interessegrupper. 
Men der ligger også en stor opgave i at få gjort borgerinddragelse til en »selvfølge « der pr. automatik indtænkes i nye opgaver på tværs i den administrative og politiske organisation.
Demokratiudvalget skal sikre demokratiet og borgerinddragelsen i den nye Viborg Kommune. Udvalget er nedsat på baggrund af den politiske styregruppes (repræsentanter fra sammenlægningskommunerne) arbejde i forberedelsesfasen på den nye kommune - og fordi nærdemokrati er en del af kernevisionen i kommunalreformen, samt fordi afstanden mellem system og borger bliver større.

 2. Da du blev valgt som formand for Demokratiudvalget, var du da helt klar over, hvad du gik ind til?
Det kunne jeg jo ikke være, da det var min debut som kommunalpolitiker. Men der er ingen tvivl om, at lige præcis demokratiudvalgsformandsposten var min allerstørste drøm der gik i opfyldelse i forbindelse med konstitueringen. 
Der er ingen tvivl om, at der er blevet skelet til mit personlige stemmetal, som var ret pænt, (494), men også at jeg brænder for demokrati, og de processer der følger med. Der er mange former for demokrati, og en af dem er det der i daglig tale hedder nærdemokrati. 
Jeg skriver i øvrigt om demokratiprocesser på universitetet, og var til ministerrådsmødet i Lofoten i Nordnorge i sommer for at fortælle departementscheferne om demokrati og borgerinddragelse, med praksis eksempler fra da Klejtrup blev årets landsby. Og jeg har siden fået en ny opgave. Jeg skal nu skrive fire sider til deres sammenfattende rapport.

 3. Nogle vil sikkert mene, at Demokratiudvalget, og andre nye udvalg, bare er oprettet for at politikerne skal have en udvalgspost. Hvad synes du om den påstand?
De fleste vil nok vide, at det er vigtig at arbejde ekstra for at sikre nærdemokrati og borgerinddragelse i en kommune med 90.000 borgere. 
Det er jo ikke er nogen hemmelighed at afstanden mellem borger og politikere bliver større, og derfor handler det om at få så mange som muligt med til at bidrage til den nye kommunes udvikling, eksempelvis gennem borgerinddragelsesprojekter, samarbejder og dialog med borgere, råd og nævn, samt med borgere der ikke er organiseret, det vil sige uden tilhørsforhold til nogen forening eller lignende. Alle har ret til demokrati og ingen har fortrinsret.

 4. Kan demokratiudvalget hjælpe til med, at der bliver bedre forhold for borgerne i den nye Viborg Kommune?
 Ja, det mener jeg helt klart. Det er et signal om, at man mener demokratiet alvorligt, og i den forbindelse er det vigtigt, at huske på at der er tre aktører i demokrati og borgerinddragelse, nemlig: Administrationen, politikerne og borgerne. 
Generelt kan der siges at der vil arbejdes på tre niveauer i praksis: 
Niveau 1: Overordnede emner som har en »begrænset « målgruppe, og som er bestemt ud fra borgerens interesseområde. Eksempelvis vision, kommuneplan, skolepolitik, ældrepolitik osv. 
Niveau 2: Der er tale om et handlingsniveau, som kan dække hele kommunen, så alle for eksempel tilbydes borgerplaner, trafikplaner osv. 
Niveau 3: Emner der er rettet mod et bestemt lokalområde, eksempelvis lokale trafikforhold, boligudstykning, anlægsprojekter, lokalplaner for et mindre afgrænset område. Et udrykningshold kan også komme på banen her, hvis der kræves hjælp til udvikling af områder der er gået i stå. Det kan være på opfordring, men også opsøgende, for at sikre og understøtte udviklingen over hele kommunen. 
Og så er der det mere projektrelateret demokrati og borgerinddragelse:
 * At afvikle plan- og borgerværksteder for de områder der ikke har været gennem denne arbejdsproces, og derved inddrage borgerne i, hvad de kunne forestille sig af udvikling i deres område.
 * At det er muligt at få hjælp til borgerprojekter via borgerguide/konsulent funktion.
 * At borgerplaner, byforskønnelse, udviklingstiltag og lokale aktiviteter støttes med konsulent bistand.
 * At der afsættes midler til lokale borgerinitiativer, herunder midler til start hjælp - og financering af forskellige projekter.

5. Har Demokratiudvalget i Viborg Kommune nogle helt specielle områder, som I vil tage fat på efter nytår?
 
- I budgettet - der er vedtaget ved 2. behandling - er der afsat en million til udvalgets arbejde. de 500.000 kr. er til en borgerguide og øvrigt udvalgsarbejde, og 500.000 kr. til en initiativpulje.
Borgerguiden, som skal guide borgerne ind i den nye store kommune, skal være en person, der kan tage hånd om borgerne og guide dem hen, hvor de kan få svar på deres spørgsmål, ansøgninger om projektstøtte osv. 
Til initiativer skal der afsættes en pulje penge, som forhåbentlig kan virke som substral på det lokale foreningsliv, og borgerinitiativer i øvrigt. Der skal være hjælp til at søge eksterne midler, start hjælp og hjælp til at få pengene til at yngle, enten fordi der bliver flere penge, eller fordi man får mere for dem, når ildsjæle arbejder med dem og udfører forskellige projekter i praksis. 
Kort og godt: Det skal sikres, at lokale initiativer der gror op nede fra støttes. Alle kan søge på lige vilkår (borgerforeninger, landsbyråd, borgere osv.) Det er projektet der er afgørende, frem for tilhørsforholdet. 
Desuden vil der for områder der kan have svært ved at søsætte projekter, være en kommunal konsulentfunktion - et udryknings hold - der hjælper med at kortlægge og identificere udviklingsønsker for enkelte lokalområder i både land og by. Det er med til at sikre en udvikling, dialog og et lokalt engagement over hele den nye kommune. 
Helt konkret arbejder udvalget - som i øjeblikket har status som en arbejdsgruppe for SAMU - med at lave en borgerinddragelsespolitik. 
Allerede i januar 2007 vil der være tema arrangementer med deltagelse af politikere, borgere, borgergrupper, organisationer mv., således de får en aktiv rolle i forhold til udformningen af borgerinddragelsespolitikken. Det er dialogen der skal være omdrejningspunktet. I følge tidsplanen skal borgerinddragelsespolitikken behandles politisk af byrådet i oktober - november 2007.

Derudover er der flere forskellige demokratitiltag som supplement til det øvrige demokratiarbejde, der har været diskuteret. 
Det kan eksempelvis være adgang til debat på kommunens hjemmeside, borgerpanel hvor en repræsentativ gruppe kan være med til at præge debatten om forskellige emner i en tidsbestemt periode. Man kunne forestille sig eksempelvis varm mad, institutioner, skolestruktur osv. Men spillereglerne skal være klare og definerede på forhånd.

 6. Hvad bliver udvalgets fornemste opgave i fremtiden?
 Man kan lidt bombastisk sig,: at ophæve sig selv! Når udvalgets hovedmission er udført - og politikere og administration pr. automatik tænker på demokrati og borgerinddragelses ved enhver ny opgave/sag - er udvalgets arbejde implementeret. Og så skulle udvalget gerne være overflødigt.

 7. I Danmark praler vi af, at vi bor i et demokratisk land. Virker demokratiet, efter din opfattelse, helt som det skulle?
 
Det synes jeg da. Men jeg har også set eksempler på når det ikke virker ved for eksempel ulovlige arbejdsnedlæggelser osv. Man skal huske på at politikere er demokratisk valgt, og deres prioriteringer er et resultat af de krydser der bliver sat ved valgene. 
Men jeg mener faktisk ikke, at det er så enkelt som flere gerne vil lægge det ud. Der er nogle dybere overvejelser, som gør sig gældende. Når der diskuteres demokrati, er det meget centralt at finde ud af hvad ordet betyder. Og der gør sig to hoved tendenser gældende: 
1. Den ene går i retning af at indsnævre begrebet, således det kun kommer til at betegne de forfatningsmæssige fastsatte regler for, hvorledes de politiske afgørelser træffes. 
2. Den anden går i retning af at udvide begrebet sådan det ikke alene siger hvordan afgørelsernes skal træffes, men tillige i hvilken retning de skal gå, hvilke formål de skal søge at realisere. Og i den forbindelse kan man tale om et bredt og et smalt demokrati. Det brede er det folkelige, mens det smalle er de politiske valgte personer. Og ingen af delene kan fungere efter hensigten uden den anden en form for demokrati. Med andre ord: borgerne er nødvendige for politikeren - og politikeren er nødvendige for borgerne i den styreform vi har i Danmark. 
Altså summa summarum: Afstemningen ved valg af regering/byråd er et udtryk for flertallets interesser, og i den forbindelse handler det om at regering/byråd på bedst mulig måde kan varetage helhedens interesser. Det vil sige sørge for at til gode se så manges ønsker som muligt. 
Jeg mener det brede politiske samarbejde er i borgerens interesse, og princippet med at hugge en hæl og give en tå - politiskvelvilje - vil betyde at flest borgere til gode ses i forhold til deres ønsker omkring samfundet.

8. I forbindelse med de nye budgetter, har der været en del protester over besparelser i forskellige kommuner. Er det efter din mening særlig demokratisk?
I den nye Viborg kommune er det særlig protesteret over børnepasningen. og her kan jeg have både forståelse og sympati for situationen, og fordi man gør opmærksom på situationen. Jeg har en del kasketter på i den sammenhæng, da jeg er mor, pædagog og politiker. 
Men nu bliver jeg spurgt som politiker. Vi som politikere er jo ikke alene valgt for at varetage daginstitutionernes interesser, men har også andre grupper at tage hensyn til. Eksempelvis er der i budgetforslaget afskaffelse af den varme mad til de ældre, og lukningen af et plejehjem, og meget andet der vil opleves som en serviceforringelse. Så besparelserne og harmoniseringen rammer alle politikområder. 
Derfor er det vigtigt, at huske på, at det har været en bunden opgave jævnfør de ydre forhold og rammer og regeringen har sat (mistede indtægter/ekstra udgifter på udligningsreform og overtagelse af amtsopgaverne) samt udgiftsloftet (KL-aftalen). 
Vi kan beklage situationen på de forskellige områder, men i forhold til pædagogstrejkerne kunne vi heller ikke forhandle/have en dialog med medarbejdere som var ude i en overenskomststridig arbejdsnedlæggelse, så derfor er det glædeligt, at de har genoptaget arbejdet. 
Overordnet skal man huske på, at man i en langvarig og ulovlig strejke ekstra rammer dem man kæmper for, og deres familier. De svageste, der ikke har velfungerende netværk, eller personer der bor langt væk fra familie, samt mennesker der skal passe et arbejde, bliver ekstra ramt, og det synes jeg er ærgerligt. 
Desuden er forældresamarbejdet vigtigt i institutionerne, og for mig at se et kerneområde. Så det er jo paradoksalt, at dem man kæmper for, dem rammer man. Derfor mener jeg, at det er vigtigt ikke at være så »politik forskrækket« Det her handler om politik, og dybest set drejer det sig om, hvilket samfund man ønsker sig. Og jeg tror skattestoppets effekt er ved at gå op for de fleste. 
Men der er ingen tvivl om situationen i 2006 har været helt speciel, da de nuværende kommuner forsat står for driften - og budget 2007 er for den nye kommune. Det er for mange sådan lidt med et ben i hver lejr. 
Men jeg har ikke hørt nogen der er uenige i, at det i fremtiden er målet med et samarbejde på området, dialog og gennemskuelige tal. Man kommer længst med en konstruktiv dialog. 
Det er klart det overordnede ansvar er hos politikerne, men det handler om at inddrage de medspillere der er på området - eksperterne på børnenes hverdag: pædagoger, forældre, tillidsrepræsentanter, faglige organisationer osv. 
En af mine politiske kollegaer siger, at vi har fået en mund for at tale og to ører for at lytte. Så det kunne vi jo passende gøre til eksempler fra praksis.

 9. Nu har du siddet i det nye byråd et stykke tid. Hvordan er det gået?
 
Jeg synes det er gået godt. Der har været travlt, og jeg har haft en stor opgave i at skaffe mig al den viden der er en selvfølge for de erfarne politikere. Heldigvis har de været flinke og hjælpsomme (på tværs af partierne) til at fortælle mig om de ting, man ikke umiddelbart kan læse sig til. Men jeg kunne hurtigt se dele af »det politiske spil« og de udfordringer der følger med. 
Men jeg skal forsat lære en masse om det politiske håndværk.

 10. Føler du, at der bliver lyttet til en, i politik så ny person som dig?
 Ja, helt klart - også mere end jeg havde forventet. Særlig i Demokratiudvalget hvor arbejdsopgaverne skal beskrives helt fra bunden af. 
Og det med initiativpuljen, borgerguiden og udrykningsholdet er fin i tråd med det jeg gik til valg på, og de argumenter jeg brugte for, hvordan jeg ville arbejde for at sikre nærdemokratiet.
Ingen kan gøre noget alene - heller ikke jeg. Det er sammen, vi kan gøre en forskel. Og vi har haft et godt samarbejde i demokratiudvalget.
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